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ABSTRACT

Domestic and foreign trade are the most important components of the logistics sector.
Logistics is related with planning, application and control of flowing of product, service and
information between production and consumption areas. The most important indicators to
represent the level of development of a country are economic indicators. Developments in the
logistics sector contribute production and consumption activities around the World. In this
context, logistics sector has an important role in social and economic development. The aim
of this study is to designate the relation between gross domestic product (GDP) and logistics
performance index (LPI) and differentiate the effects of the components of the LPI on GDP.
As a result of the analysis conducted, the effects of Customs and Infrastructure dimensions of
LPI on GDP are statistically meaningful.
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Lojistik Performans Endeksi Bilesenlerinin Gayri Safi Milli Hasila Uzerine
Etkisi: Kavramsal Model Onerisi

OZET: Ulusal ve uluslararasi ticaret, lojistik sektdriiniin en &nemli bilesenlerindendir.
Lojistik, tiretim ve tiiketim noktalar1 arasindaki {iriin, hizmet ve bilgi akisinin, planlanmasi,
uygulamasi ve kontrol edilmesi siireci ile ilgilenmektedir. Ulkenin gelismislik ve kalkinmishik
diizeyini anlamamizdaki en dnemli gostergeler ekonomik gostergelerdir. Diinya genelinde
sektordeki gelismeler {iiretim ve tiiketim faaliyetlerine Onemli katki saglamaktadir. Bu
baglamda, lojistik sektoriiniin sosyal ve ekonomik kalkinmada kritik bir rolii bulunmaktadir.
Bu calismanin amaci, Gayri Safi Milli Hasila ile Lojistik Performans Endeksi arasindaki
iliskinin belirlenmesi ve lojistik performans gostergelerinin iilkelerin gayri safi milli hasilasi
iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Literatiirde bu konuda yapilmis fazla c¢alisma
bulunmamaktadir. Yapilan analizler neticesinde Lojistik Performans Endeksinin alt boyutlar
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olan “giimriiklerin ve giimriikkleme siire¢lerinin verimliligi” ve “ticaret ve tasimacilikla ilgili
altyapr kalitesi” ile gayri safi milli hasila arasinda bir iliskinin varlig1 istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, LPE, GSMH

1. Giris

Tirkiye’de lojistik sektoriine ait, pazar biiyiikliigii, firma sayisi, istthdam, ciro, liretilen katma
deger, maliyetler gibi konularda veri bulmak oldukc¢a zordur. Uluslararasi kuruluslarin
hazirladig1 raporlara ve akademik yayinlara bakildiginda genellikle ulagtirma ve haberlesme
sektdriine ait verilerin lojistik sektdrii verileri yerine ikame edildigi gézlenmektedir. Bunun
disinda, dig ticaret hacimlerinden, yik trafiginden ve gimrik kayitlarindan da
yararlanilabilmektedir. AB ve ABD verilerine dayali degerlendirme sonuglarma gore,
lojistigin GSMH’deki payt % 10 civarinda gergeklesmektedir. Tiirkiye’nin 2011 yil
GSMH’si yaklasik 750 milyar dolar ise, lojistik sektoriiniin Tiirkiye’deki pazar biiytikligi 70
milyar dolarin lizerinde olmalidir. Gergekte, lojistik firmalarinin cirolar1 heniiz bu degerin ¢ok
altinda oldugundan hem istihdam hem de yatirim agisindan sektdriin biiyilik bir potansiyeli
bulunmaktadir (Bayraktutan, Tiiyliioglu, & Ozbilgin, 2012). Sektdriin piyasa biiyiikliigii
hakkinda farkli degerlendirmelere rastlanmaktadir. Agility’nin Emerging Markets Logistics
Index 2014 raporunda sektoriin profesyonellerinin %72’si diinya ekonomisin ve ticaret
hacmindeki biiylimenin sektorii etkileyecegini belirtmistir. (Agility, 2014) 2013 yilinda
Deloitte Tiirkiye’nin Lojistik sektorii ile ilgili yaptig1 arastirmada Lojistik sektorii (Ulastirma
ve haberlesme sektorii) bliylime oranlarinin gayri safi milli hasila verileri ile paralel ilerledigi
ortaya konulmustur (Deloitte, 2013). Diinyada lojistik sektoriiniin potansiyeli 6 trilyon dolar
olarak tahmin edilmektedir. Sektoriin gayrisafi milli hasiladan aldig1 pay, gelismis iilkelerde
ylizde 8 ile 10 arasindadir. Sektor biiylimesi ise ortalama % 10 ile, % 3-4 araliginda biiyiiyen
diinya ekonomisinin oldukga tizerinde bir performans sergilemektedir. Lojistik is potansiyeli
son bes yildir, her yil dinya GSMH artisina gore % 5 oraninda artarken lojistik pazari
kiiresellesme, dis kaynak kullanimimin artmasi, dlgeklerin biiytimesiyle % 20 oraninda
artmaktadir. Tiirkiye’de ise Gayri Safi Milli Hasila’nin % 10-13’iine denk gelen 30 milyar
dolarlik bir potansiyel pazardan s6z edilmektedir (Miisiad, 2013).

Ekonomik biiylime bir iilkede, iiretim kapasitesinin, iiretimin ve dolayisiyla milli geliri
artmasini ifade eder. Ulkeler igin dnemli gdstergelerden biri olan Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) rakamlar1 ekonominin genel durumu hakkinda da bilgi veren sayisal
Olciilerdendir. Bu calismada GSMH bagimli degisken olarak kullanilmistir.

Makalede konu edilen diger bir 6l¢iit ise Lojistik Performans Endeksidir. Diinya Bankasi
organizasyonunda c¢esitli kurum ve kuruluslarin destekleriyle yiiriitiilen kapsamli bir ankete
dayanan aragtirmadir. Diinya Bankas: tarafindan ilk olarak 2007 yayinlanan endeks sirasiyla
2010, 2012 ve son olarak 2014 yilinda yaymlanmistir. Alt1 farkli lojistik kriter kullanarak
iilkeler bazinda Lojistik Performans Endeksi 6l¢lim sistemi gelistirilmis ve bu sekilde
iilkelerin lojistik agidan gelismiglik diizeyinin Ol¢iilmesi gerceklestirilmistir. Bu performans
endeksinin hesabinda, i hacminin etkisinden ziyade, lojistik alt yap1 ve sistemlerin etkinligi
cok daha fazla dnemlidir. Puanlamalarin hesabinda birebir goriigmeler ve denetimler dikkate
alinmaktadir. (Tanyas & Arikan, 2013) Tiim diinyanin is ve lojistik ¢evrelerin yakindan takip
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ettigi bu endeks, Diinya Bankasi, lojistik hizmet saglayicilar1 ve akademisyenlerin ortak bir
caligmasinin iiriinii olup, Endeksi belirleyen “anket ¢aligmas1” 160 iilkenin kiyaslanmasina
imkan verirken ilkelerin sikintili alanlar1 ve firsatlart belirlemesine ve lojistik
performanslarini arttirmasina olanak saglamaktadir (UND, 2014).

2. Kavramsal Cerceve

2009 yili lojistik performans endeksi 130 iilkede uluslararasi lojistik sirketlerinde calisan
yaklasik 1000 profesyonel yoneticiye uygulanan anketler sonucunda elde edilen verilerle
belirlenmistir. Anket yapilan yoneticilerin %45°1 orta gelir diizeyindeki, %10’u diisiik gelir
diizeyindeki, %45°1 ise yiiksek gelir diizeyindeki iilkelerdeki firmalarda ¢alisan yoneticilerdir.
Bu yoneticilerin %45°1 biiylik firmalarda , %55°1 ise kiiciik ve orta biiyiikliikteki firmalarda
caligmaktadir. Ayrica bu yoneticilerin %35°1 yliksek diizeyli idareci, %25°1 sahada yonetici
konumunda, %24’ii boliim yoneticisi ve %26’s1 giinliik faaliyetlerle ilgilenen diisiik diizeyli
yoneticidir (Burmaoglu, 2012).

Anket uygulanan yoneticilerden {ilkelerindeki lojistik sektoriinii agagida agiklanan alti boyuta
gore 5’11 likert 6lcegi ile degerlendirmeleri istenmistir.

e Glimriiklerin ve Gilimriikleme Siireclerinin Verimliligi (hiz, siireclerin
ongoriilebilirligi ve basitligi, sinir kapilarindan gegis kolayligi, vb.)
e Ticaret ve Tasimacilikla {lgili Altyap: Kalitesi (limanlar, demiryollar1, karayollari,
bilisim teknolojileri, vb.)
e Yiiklemede Rekabetci Fiyatlama
e Lojistik Hizmetlerinin Kalite ve Yeterliligi (lojistik sirketler, glimriik miisavirleri,
vb.)
e Sevkiyatlarm Izlenebilirligi
e Yiiklemelerin Zamaninda Varis Yerine Ulasmasi seklinde siralanabilir.
Tiirkiye'nin LPE gelisimine bakildiginda; 2007 yilinda 3,15 puanla 34. sirada, 2010 yilinda
3,22 puanla 39. sirada, 2012 yilinda 3,51 puanla 27. sirada, 2014 yilinda 3,50 puanla 30.
sirada yer almistir.

Ulkelere gére endeksler yillar itibariyla incelendiginde isveg, Norveg, Liiksemburg ne kadar
yikleme ve bosaltma a¢isindan yogun trafik igcermeyen iilkeler olsa da LPE endeksine gore,
Diinya iizerindeki lojistik miikemmellige sahip iilkeler olarak degerlendirilmektedir.
Singapur, Almanya ve Hollanda siirekli olarak ilk siralarda yer almaktadir. Tiirkiye ise 2014
yilina kadar inisli ve ¢ikigh bir puan seyri izlemis, 2014 yilinda puani 3,50’ye diigmiis ve 30.
siraya gerilemistir. Bunun disinda tim komsu iilkelere gore LPE puani en fazla olan iilke
Tiirkiye’dir.

Listenin orta siralarinda bulunan {ilkelerin daha iist siralarda yer almasi Oniindeki en biiyiik
engel olarak yetersiz altyap1 ve bilgi teknolojisi yatirimlar1 gosterilebilir. Listenin 40 ve iistii
siralarindaki iilkelerde ise operasyonlarin analizi ve etkinlik artirilmasi, dncelikli hedef olarak
belirlenmektedir.

2007 yilinda yapilan degerlendirmede 7 kriter s6z konusu iken daha sonraki degerlendirmeler
6 kriter lizerinden yapilmis ve yurti¢ci lojistik maliyetler kriteri 2010 yili itibarryla
degerlendirme dis1 birakilmastir.

Tiirkiye acisindan en ¢ok ilerlemenin “Lojistik hizmetlerin kalitesi ve rekabet¢iligi” kriterinde
oldugu, en diisiik puanl kriterin “Rekabet¢i maliyetlerle tasima organizasyonu kolayligi” ve
en yliksek puanli kriterin ise “Sevkiyatlarin izlenebilirligi” oldugu goriilmektedir. Diinya
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ekonomik biiyiiklik siralamasinda 17. olan iilkemizin lojistik performans indeksinde de
istenen diizeye gelebilmesi i¢in iilke lojistik planlamasinda Diinya Bankasi LPE c¢aligmasinin
dikkate alinmas1 gerekmektedir (Loder, 2014).

Lojistik Performans Endeksin Ol¢iilmesinde kullanilan alti boyut acisindan Tiirkiye'nin
Durumu asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Glimriiklerin ve Glimriikleme Siireclerinin Verimliligi: 2014 yil1 Lojistik Performans
Endeksinin uluslararasi kisminda yer alan alt1 bilesenden ilki olan “Gilimriik
Islemlerinin Verimliligi” alaninda Tiirkiye 2012 yilina gore iki sira gerileyerek 160
iilke arasinda 34 {incii sirada yer almistir. Tiirkiye bu alanda 3,23 puan almis ve
verimlilik diizeyi ortanin iistii olarak degerlendirilmistir.

e Ticaret ve Tasimacilikla Ilgili Altyap: Kalitesi: 2014 LPE endeksine gore Tiirkiye
“Ticaret ve Tagimacilik ile ilgili Altyapmin Kalitesi” alaninda 2012 y1li degerlerine
gore iki sira gerileyerek 27 inci sirada yer almistir. Tiirkiye bu alanda 3,53 puan almig
ve altyapi kalitesi iyiye yakin olarak degerlendirilmistir.

e Yiiklemede Rekabetci Fiyatlama: 2014 LPE Endeksine gore, Tiirkiye “Rekabetci
Fiyatla Sevkiyat Gonderebilme Kolaylig1” alaninda 2012 yilina gore 18 sira
gerileyerek 160 iilke arasinda 48 inci sirada yer almistir. Tiirkiye bu alanda 3,18 puan
almis ve uygun fiyatla sevkiyat gonderebilme kolaylig1 ortanin {istii olarak
degerlendirilmistir.

e Lojistik Hizmetlerinin Kalite ve Yeterliligi: 2014 LPE Endeksine gore, Tiirkiye
“Lojistik Hizmetlerin Yeterliligi ve Kalitesi” alaninda 2012 yilina gore dort sira
yiikselerek 160 iilke arasinda 22 inci sirada yer almistir. Tiirkiye bu alanda 3,64 puan
almis ve lojistik hizmetlerin yeterliligi ve kalitesi “iyiye yakin” olarak
degerlendirilmistir.

e Sevkiyatlarm izlenebilirligi: 2014 LPE endeksine gore, Tiirkiye “Sevkiyatlarm Izleme
ve Takip Edilebilirligi” alaninda 2012 yilina gore 10 basamak yiikselerek 160 iilke
arasinda 19 uncu sirada yer almistir. Tiirkiye bu alanda 3,77 puan almig ve
sevkiyatlarin izleme ve takip edilebilirligi iyiye yakin olarak degerlendirilmistir.

e Yiiklemelerin Zamaninda Varis Yerine Ulagmasi: 2014 LPE endeksine gore, Tiirkiye
“Alictya Zamaninda Ulasan Sevkiyatlarin Siklig1” alaninda 2012 yilina gore 14 sira
diiserek 160 tilke arasinda 41 inci sirada yer almistir. Tiirkiye bu alanda 3,68 puan
aldigindan sevkiyatlarin alicilara siklikla zamaninda ulagtig1 degerlendirilmistir.”
(RYKGM, 2014).

LPE bu alt1 performans boyutunun toplamindan olusan bir gostergesidir. LPE olusturularken
kullanilan ankette eksik cevaplanan sorular enterpolasyon yontemiyle tamamlanmistir. Eksik
cevaplar bu sorulara digerleri tarafindan verilen cevaplarin iilke ortalamas1 alinarak ve eksik
cevap veren kisinin diger sorulara verdigi cevaplarin iilke ortalamasina gore sapma degerleri
de dikkate alinarak tamamlanmis ve bu sekilde degerlendirmeye tabi tutulmustur. LPE temel
bilesen analizi yontemi kullanilarak bahsedilen alti boyuttan olusturulmustur. Temel
bilesenler analizinde iilke i¢inde anket yapilan yoneticilerin verdikleri cevaplarin ortalamalari
kullanilmistir. Sonuglar temel bilesen analizine tabi tutulmadan 6nce 6rneklem ortalamalar
cikarilarak ve standart sapmaya boliinerek veri standardize edilmistir. Sonugta LPE temel
bilesenler analizi sonrasi elde edilen degerlerin agirlikli ortalamasidir (Burmaoglu, 2012).
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LPE verilerinin 6nemli tarafi, iilkeler wverileri i¢in belirlenmis olan %80 giiven araligidir.
Gliven araligindan iilkelerin LPE sonuglarin alt ve st smirlarmi tesbit etmek igin
faydalanilmistir. Bu sinirlar LPE sonuglarinin anket toplanarak elde edildigini ve 6rneklem
hatasinin olabilecegini gdstermek i¢in belirlenmistir. Giiven araligi hesaplanirken LPE
degerlerinin standart hatasi iilke bazinda anketi dolduran tiim denekler i¢in hesaplanmistir.
Ulkelerin aldigi degerler bu smirlardan alt ya da iist sinira yakin olmalarina gore
siralanmiglardir (Arvis, Saslavsky, Ojala, Shepherd, Busch, & Raj, 2014).

3. Arastirma Yontemi ve Modeli

Yapisal Esitlik Modeli son yillardaki bilimsel aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan bir
istatistiksel ~ tekniktir. Bu yoOntemin yayginlasmasinin nedenlerinden biri, Olgiilen
degiskenlerdeki Ol¢lim hatalarin1 hesaba katmasidir. Bir bagka neden ise modelde bulunan
iliskilere yoOnelik gerekiyorsa yeni diizenlemeler tavsiye etmesidir. Bu sekilde ol¢iim
hatalarim1 azaltmaktadir. Yapisal Esitlik Modeli Regresyon Modelinden farkli olarak
kovaryans matrisini esas alir. Regresyon modellerinde ise korelasyon matrisi esas
alinmaktadir. Regresyon analizinde her bir iligki i¢in ayr1 ayri regresyon analizleri yapilmasi
gerekirken YEM ile yapilan analizlerde degiskenler arasinda belirlenen tiim iliskiler bir
analizle anlagilabilmektedir (Dursun & Kocag6z, 2010).

Bu aragtirmada gelistirilen hipotezleri test etmek i¢in temel istatistiksel analiz araci olarak
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir. Lojistik Performans Endeksini olusturan
boyutlarin her birinin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ile iligkisi aragtirmanin hipotezlerini
olusturmaktadir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Gumruklerin ve Gumrukleme
Sdreglerinin Verimliligi

Yiklemede Rekabetgi Fiyatlama

Lofistik Hizmetharinin
Kalite ve Yeterfiligi

GSMH |

Sevkiyatlann lzlenebilidigi

Yiklemelerin Zamaninda
Vansyerina Ulagmasi

Ticaret ve Tagimacilikla
ligili Altyapi Kalitesi

Sekil 1.’de Lojistik Performans Endeksinin alt boyutlarinin GSMH {izerine etkilerini 6neren
kavramsal model gosterilmistir. Modeldeki hata terimleri arasinda model tarafindan tavsiye
edilen diizenlemelere gore kovaryans iligkileri gosterilmistir.
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Tablo 1. Hipotezlerin Ozeti

H;: “Giimriiklerin ve Giimriikleme Siireglerinin Verimliligi” ile “GSMH” arasinda iliski
vardir.

Hy: “Yiiklemede Rekabet¢i Fiyatlama” ile “GSMH” arasinda iligki vardir.

H3: “Lojistik Hizmetlerinin Kalite ve Yeterliligi” ile “GSMH” arasinda iligki vardir.

H4: “Sevkiyatlarm izlenebilirligi” ile “GSMH” arasinda iligki vardir.

Hs: “Yiiklemelerin Zamaninda Varis Yerine Ulagmasi” ile “GSMH” arasinda iligki vardir.

Hg: “Ticaret ve Tagimacilikla Ilgili Altyap: Kalitesi” ile “GSMH” arasinda iligki vardir.

Tablo 1’de hipotezler birlikte verilmektedir. Hipotezler Lojistik Performans Endeksinin her
bir alt boyutu i¢in ayr1 ayr1 olusturulmustur.

4. Veri Analizi ve Sonuclar
Model ile eldeki verilerin uyumlulugu cesitli uyum o6lgeklerine (fit indices) gore
degerlendirilmektedir. CMIN/DF, CFI, TLI, GFI, RMSA o6l¢ekleri literatiirde kabul gormiis
Olceklerdir (Cemberci, 2012).

CMIN (The Likelihood Ratio Chi-Square Test) ki-kare olabilirlik orani testidir. Bu test
ongoriilen model ile elde edilen model arasindaki uygunlugu gostermektedir. CMIN/DF
oraninin 3’ten kii¢iik olmasi modelin genel uyumunun kabul edilebilir siirlar icerisinde
oldugunu géstermektedir (Meydan & Sesen, 2011). CFI Uyum Indeksi degiskenler arasinda
herhangi bir iligkinin bulunmadigi bagimsiz model ile test edilen ve doymus modelleri
karsilagtiran artimsal bir uyum istatistigidir. 0 ile 1 arasinda deger alir ve 0,90 iizeri deger iyi
uyumu gosterir (Cemberci, 2012). AGFI Uyum Indeksi serbestlik derecesi dikkate alinarak
hesaplanir. Orneklem hacmi yiikseldiginde AGFI degeri yiikselmektedir. AGFI degeri 0 ile 1
arasinda degisir. 0,90 tlizeri degerler uyumun iyi oldugunu gostermektedir (Bayram, 2013).
GFI Uyum Indeksi model tarafindan aciklanan varyans ve kovaryansin derecesini gosteren bir
indekstir. AGFI Uyum Indeksinde oldugu gibi GFI Uyum indeksinde &rneklem hacmi
yiikseldik¢e GFI degeri de yiikselir. Bu durum dogru sonug alinmasini nleyebilir. GFI degeri
0 ile 1 arasinda degisir. 0,90 ve 0,95 arasindaki degerler kabul edilebilir bir model gostergesi
olarak alinmaktadir. Bu durum gozlenen degiskenler arasinda kovaryansin hesaplandigi
anlamma gelmektedir (Bayram, 2013). RMSA Uyum Indeksi ana kiitlede ortaya ¢ikabilecek
beklenen her bir serbestlik derecesinin ortalama farklarini karsilastiran kesin bir uygunluk
Olciisiidiir. Bu indeksin Orneklem biiytikliigii tarafindan olumsuz etkilendigi disiiniiliir.
RMSA Uyum indeksinin 0,05 ve daha az degeri iyi uyumu (Bayram, 2013), 0,05 ile 0,08
arasindaki degerleri kabul edilebilir uyumu gdstermektedir (Cemberci, 2012).
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Tablo 2. Model Uyum Degerleri
Uyum (")lg:ekleri iyi Uyum Degerleri Model Uyum Degerleri
CMIN/DF <3 0,613
CFI 09<CFI<1 1,000
AGFI 0,9 <AGFI<1 0,963
GFI 09 <GFI<1 0,993
RMSEA 0 <RMSEA < 0,05 0,000

Tablo 2’ de goriildiigli gibi modelin uyum degerleri iyi uyumu gostermektedir. Ayrica CMIN
testi P degeri 0,690 oldugundan anlamli olmayan degerdir. CMIN testinin anlamli olmayan
degeri ana kiitle kovaryans matrisinin modelden {iretilen kovaryans matrisine esit oldugunu
gostermektedir. Bu da modelin tutarli oldugunu gostermektedir.

5. Sonug¢

Hipotezleri test etmek icin AMOS veri isleme programinda yapisal esitlik analizi yapilmustir.
Hipotezlere ait Standart B, C.R. ve P degerleri ile kabul ve ret sonuglar1 Tablo 3.’de
gosterilmektedir.

Tablo 3. Yol Analizi Sonuglari

Hipotezler | Standart | C.R. P Kabul/Ret
H, 0,550 2,293 0,022 Kabul
H, - 0,157 - 0,922 0,357 Ret
H; 0,077 0,252 0,801 Ret
Hy 0,273 1,185 0,236 Ret
Hs - 0,206 - 1,099 0,272 Ret
He 0,913 3,193 0,001 Kabul

H; hipotezi ve Hg hipotezi 0,05 anlamlilik diizeyinde kabul edilmis olup diger hipotezler
reddedilmigtir. Bu durumda Lojistik Performans Endeksinin boyutlarindan Glimriiklerin ve
Giimriikleme Siireglerinin Verimliligi ile Ticaret ve Tasimacilikla Ilgili Altyap: Kalitesi
Gayrisafi Milli Hasila tizerinde pozitif etkisi oldugu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Giimriiklerin ve Giimriikleme Siireglerinin iyilestirilmesi ve Ticaret ve Tasimacilikla Ilgili
Altyap1 Kalitesini yiikseltecek yatirimlar yapilmasi iilkenin GSMH’sinde bir artisa sebep
olacagi soylenebilir.
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